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POSTANOWIENIE
5 maja 2015 .
Sad Apelacyjny we Wroctawiu Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun /spr./
Sedziowie: SA Irena Rozanska-Dorosz
SA Barbara Staskiewicz

po rozpoznaniu 5 maja 2015 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D P

przy udziale Komisarza Wyborczego w Watbrzychu, Przewodniczgcego Migjskiej Komisiji
Wyborczej, Petnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow Romana Festera, Peinomocnika
Komitetu Wyborczego Wyhorcéw Szansa Dla Gminy, Petnomocnika Komitetu Wyborczego
Alternatywa Dla Barda

0 uniewaznienie wyboréw

na skutek zazalenia Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej J K

od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt. | Ns 322/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 stycznia 2015 r. sygn. akt. | Ns 322/14 Sad Okregowy w
Swidnicy uniewaznit wybér radnej M R do Rady Miejskiej w B w okregu
wyborczym nr i stwierdzit wygasniecie jej mandatu oraz nakazat przeprowadzenie
ponownych wyborow radnego do Rady Miejskiej w B w okregu wyborczym nr  przez
przeprowadzenie ponownego glosowania przez Obwodowsg Komisje Wyborczg nr w
B

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze wnioskodawca wykazat
okoliczno$ci podnoszone w protescie. Zdaniem tego Sadu zaoferowane przez niego dowody

w postaci protokotdw wynikéw glosowania w obwodzie nha listy kandydatéw na radnego oraz



zestawienia wynikdw glosowania w okregu wyborczym pozwalajg na uznanie jego racji. Na
ich podstawie ustalono bowiem, Ze faktycznie w dniu wyboréw doszio do nieprawidiowosci,
polegajgcych na wydaniu wyborcom z okregu nr wiekszej ilosci kart do gltosowania niz
oséb, kidre rzeczywiscie oddaty glos jako wyborcy tego okregu. W ocenie tego Sadu
wydanie kart do glosowania z okregu nr  wyborcom okregu nr w jstotny sposéb
naruszyto przepisy kodeksu wyborczego, a naruszenie to mogio mieé wplyw na wyniki
glosowania | w efekcie doprowadzito do wadliwego ustalenia wynikéw wyboréw. Sad
zaznaczyl, ze roznica w liczbie waznych glosow oddanych na dwa komitety, ktore uzyskaty
kolejno najwiekszg liczbe gtosow w okregu wyborczym nr - wyniosta tylko 3 glosy.

ZaZalenie na powyzsze postanowienie wniést J K — Przewodniczacy Migjskiej
Komisji Wyborczej zastgpowany przez petnomocnika radce prawnego A w
ktory zaskarzajgc postanowienie w catosci zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art.
82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, poprzez ustalenie
naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania,
majgcego wplyw na wynik wyborow.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw skarzacy wniost o Zmiang zaskarzonego
postanowienia i oddalenie protestu wyborczego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zalgcy sie podniést, ze wybory wokregachnr ,nr inr  zostaly
przeprowadzone w jednym lokalu wyborczym, co z pewnoscia mogto miec wplyw na
powstanie niescistosci w sporzadzonych protokotach. Niezaleznie jednak od tego, w ocenie
skarzacego, Sad Okrggowy nie zwazyt, ze bez wzgledu na to uchybienie uprawnieni do
gtosowania wyborcy glosowali w sposéb prawidlowy na karcie i na kandydatéw z
przynaleznego im okregu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

zazalenie skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego okresla w pkt 1i 2 podstawy protestu
wyborczego. Po pierwsze, protest moze byé wniesiony z powodu dopuszczenia sie
przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw, a po drugie, z uwagi na naruszenie przepisow Kodeksu dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyboréw, majgce wplyw na
wynik wyboréw.

Zgodnie natomiast z art. 394 §1 Kodeksu wyborczego Sad okregowy
rozpoznajgc protesty wyborcze rozstrzyga o waznosci wyboréw oraz o waznosci



wyboru radnego. Wedtug § 2 tego przepisu Sad okregowy orzeka o niewaznosci
wyboréw lub o niewaznosci wyboru radnego, jezeli okolicznosci stanowigce
podstawe protestu miaty wptyw na wyniki wyborow.

Stusznie uznat Sad pierwszej instancji, ze sktadajacy protest D P
wykazat, ze w trakcie wyboréw samorzadowych do Rady Miejskiej w B
zaistnialy  okolicznosci  stanowigce podstawe protestu, a przedstawione
nieprawidiowosci miaty wptyw na wynik wyborow. R

W wyborach samorzadowych do Rady Miejs;kiej'_;w_:‘ " w obwodzie nr
obejmujacym m.in. solectwo P . w ktérym 'zanjié's'ik'ujé D P
wydzielono trzy okregi wyborcze: nr , nr - gd"zie w- 'spisie wyborcéw ujety byt

sktadajgcy protest oraz nr . Wybory do tych okregéw odbywaty sie w jednym
budynku — Publicznym Gimnazjum w P

Zgodnie z art. 418 § 1 Kodeksu wyborczego w kazdym okregu wyborczym
tworzonym dia wyboru rady w gminie niebedacej miastem na prawach powiatu
wybiera sig 1 radnego. Natomiast w mys! art. 443 § 1 k.w. w wyborach do rady w
gminie niebgdacej miastem na prawach powiatu za wybranego w danym okregu
wyborczym uwaza sie tego kandydata, kitéry otrzymat najwieksza liczbe waznie
oddanych gloséow.

W sprawie ustalone zostalo, ze w okregu wyborczym nr | gdzie ogétem
uprawnionych do glosowania bylo 309 oso6b, komisja otrzymata 290 kart do
gtosowania, z ktérych wydano wyborcom w sumie 175. W protokole wpisano
dodatkowo, ze nie wykorzystano 112 kart. Co istotne, zestawienie wynikéw
przeprowadzonego gtosowania w tym okregu wskazuje, ze liczba kart wyjetych z
urny wynosita 179, a zatem o 4 wigcej, niz faktycznie ich wydano. Z protokotu
wynikow glosowania w obwodzie na listy kandydatow na radnego wynika, ze
dodatkowe karty byty przeznaczone dla okregu , skutkiem czego jest stwierdzenie,

ze wydano je osobom nieuprawnionym do gtosowania w okregu nr . RdzZnica
gtoséw waznie oddanych pomiedzy kandydatem na radnego D P a
jego kontrkandydatka M R wyniosta jedynie 3 glosy. W wyZej opisanej

sytuacji, gdzie ze wzgledu na konstytucyjnie okreslong zasade tajnosci wyboréw nie
ma mozliwosci ustalenia, na ktérego z kandydatow wyborcy, ktérym omytkowo
wydano karty do glosowania, oddali swoje gtosy, Sad pierwszej instancji doszedt do
prawidiowego wniosku, Zze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik wyborow
samorzgdowych w tym okregu wyborczym. Sad ten niezwykle wnikliwie i rzeczowo



uzasadnit swoje stanowisko w tym wzgledzie, wobec czego nie ma potrzeby
ponownego powotywania pogladdw, z ktérymi w peini zgadza sie Sad Apelacyjny.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. zart. 397 § 2k.p.c. i 13 § 2 k.p.c., postanowit jak w sentencji.
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